INFORME  DA FETE/UGT SOBRE AS GRAVES IRREGULARIDADES XURÍDICAS, COMETIDAS NO CONCURSO PÚBLICO DE CONCESIÓN  DA CONSTRUCCIÓN E XESTIÓN DAS RESIDENCIAS UNIVERSITARIAS NOS CAMPUS DE OURENSE E VIGO.

Ningunha persoa ou organización sindical que se sinta algo comprometida coa Universidade Pública, neste intre de incertidumes de finaciamento e de necesidade de ter que afronta-los novos retos da Institución, pode sentir outra cousa que pesar polos feitos que concorren neste caso da Universidade de Vigo ,e que, resumidos, son os seguintes:

· Caricaturízase a concepción dos Colexios Maiores e Residencias Universitarias da LRU e Estatutos da UVI con argumentos irreais e disparatados, que constitúen o cerne do Programa Funcional e do Plan de explotación da empresa, selenccionada con anterioridade ó concurso público para se-la concesionaria.

· Ignóranse e contradícesen os preceptos do Estatuto de Colexios Maiores e Residencias Universitarias, que a Universidade de Vigo aprobou, no uso da súa autonomía, e que establecen os principios básicos e fixan os principios xerais e as normas concretas do réxime de organización e funcionamento deste Servicio Público.

· Transgrédesen os principios básicos de publicidade, concorrencia, igualdade e non discriminación, comúns ós contratos das Administracións Públicas. 

· Prodúcese unha utilización indebida do contrato de xestión de servicios públicos e vulnéranse, ademáis, varios artigos da Lei 13/1995 de Contratos das Administracións Públicas..

· Outórgase unha cesión encuberta do dereito de superficie, constitutiva de fraude de lei, e sen conta-la Universidade co dominio e titularidade do solo.

· Adxudícaselle á unha entidade, con exclusivo ánimo de lucro, a construcción de dúas edificacións e a súa explotación en solo que ten como destino ser incluído no patrimonio da Universidade, sen que se procure un fin social e para que prime, pola contra, na construcción e explotación das Residencias o logro do beneficio sobre a calidade do Servicio Público.

· Privatízase un Servicio Público que non é susceptible de explotación económica.

· Adxúdicase unha concesión por cincoenta anos prorrogable, sen fixa-lo prazo de vencemento da prórroga, cunhas cláusulas de reversión, constituívas de indemnización para que a concesionaria recupere os investimentos, e establécense ademáis uns baremos das propostas que non son obxectivos e tampouco proporcionados coa importancia e duración da concesión, que priman coa máxima puntuación o Plan Funcional dunha empresa determinada e reducen a un mínimo irrisorio a contía da garantía de explotación da concesión e mantemento das instalacións e do seu equipamento en bo estado. 

· O Prego de Cláusulas deste concurso tería que ser aprobado e autorizado pola Xunta de Goberno e polo Consello Social da Universidade, debido: 

a) Ó tempo de cesión da concesión e á contía e natureza das subvencións, que están prohibidas e superan os prazos establecidos  no Estatuto de Colexios Maiores e Residencias Universitarias, aprobado pola Xunta de Goberno por imperativo dos Estatutos da Universidade.

b) Teríase que aprobar previamente na Xunta de Goberno a creación dun Centro Residencial Adscrito ( Estatuto de Colexios Maiores..., Art. 9,2). 

c) Ademáis, así  o establece expresamente  o artigo  2.13 do Regulamento do Consello Social nos casos de cesión do dereito de superficie, sen distiguir se esta cesión se produce de maneira encuberta ou directa e expresa.

d) O mesmo prescríbese no artigo 71 do Regulamento de Réxime Económico.

· O Prego de Cláusulas Administrativas, particulares deste concurso, que ten o carácter de procedemento aberto, está articulado de xeito que responda únicamente ó tipo de contrato que ven espallando unha empresa determinada, que é a unica que opera en España con ese Programa Funcional e que no se recata de manifestar que o seu obxectivo principal é o de que se recoñeza no seu proveito a inviabilidade, nos tempos actuais, da prestación deste Servicio Público directamente polas Universidades a través da súa Rede de Colexios Maiores e Residencias Universitarias de Titularidade Pública.

· Esta empresa estaba preseleccionada, con anterioridade á convocatoria do concurso público, para que resultase se-la adxudicataria e non ten nada de estraño que sexa a única que se presentou ó concurso.

· Incluso os proxectos de execución das edificacións, que o Rectorado da Universidade de Vigo elaborou ou revisou con varios meses de antelación á publicación deste concurso, foron redactados de xeito que se adaptasen por completo ó plan de explotación desta empresa que, entre outras cousas, inclúe as seguintes: 

Dispoñibilidade dun amplio número de prazas de residencia para a súa explotación, independentemente da maswificación que se produza.

Aluguer das habitacións pola concesionaria. 

Eliminación da cafetería e comedor, así como dos espacios destinados para actividades comunitarias de complementos de formación cultural e científica, inherentes a este Servicio Público. 

Faculta-la empresa para que poida destina-los espacios resultantes e que non resulten adecuados para habitacións, a alugueres para negocios. 

1. Esta actuación encádrase nunha serie de accións de goberno de menosprezo da legalidade.

O Rector manifestou, na sesión do Claustro do 23 de xullo, que tódalas súas actuacións se ateñen a dereito, porque as estudian moi a fondo dende: a Xerencia, Servicio de Asesoría Xurídica e demais Servicios da Universidade, co que se produce a suficiente garantía para que así sexa. 

 A FETE/UGT non comparte esta visión das cousas, véndose obrigada a denunciar diferentes actuacións: Regulamento do Tribunal de Garantías, Estatutos da Cidade Universitaria,S.A., Contratación dunha UNIDADE TÉCNICA PRIVADA, sen incompatibilidades e con capacidade de outorga-la supervisión de obra pública, Creación de cargos unipersois de goberno para dirixir Unidades Administrativas que, a súa vez, implica unha reforma encuberta dos ESTATUTOS da UVI. Estas actuacións son froito de políticas mal encamiñadas do Equipo Rectoral. Non é de recibo que o Rector, que as defendeu persoalmente con tanta pertinacia, descargue a súa responsabilidade sobre os funcionarios, ós que lle encarga unha maquillaxe imposible. En calquera caso, é obriga dos funcionarios mostralle sempre ó Rector a fronteira do legalmente permitido, así como preserva-la súa lealdade coa Institución, polo que participan extensivamente no delito de prevaricación.

A FETE/UGT-UNIVERSIDADE DE VIGO ten manifestado en diferentes ocasións que a súa liña de acción sindical vínculase coa defensa e mellora da calidade do servicio público, que presta a Universidade, e que esta central sindical é allea a calquera outro tipo de intereses, procurando únicamente que se corrixan aquelas actuacións e políticas de goberno, que poidan ser contrarias ó cumprimento dos fins e obxectivos da Universidade de Vigo, demandados ademáis dende a sociedade pola súa condición de institución pública. 

O Rector da Universidade de Vigo non quixo ata agora escoitar ningún dos requerimentos da FETE/UGT;  e, entre outros, o do comunicado de prensa, de data do 6 de marzo de 1999, sobre o carácter público das residencias universitarias, publicado no suplemento UNIVERSITAS os xoves 11 e 18 de marzo de 1999, onde se lle pedía ó Rector  lealdade social e institucional, ó tempo que se  lle sinalaban vías seguras de acadar boa información sobre as prácticas dos cazarresidencias para bordea-la legalidade, ó tempo que se lle ofrecía colaboración.

O compromiso da FETE coa mellora do sistema educativo mantívose activo ó longo dos seus sesenta e sete anos de existencia, coma unha herdanza da UGT que xa o inclueu como prioritario no seu programa fundacional. Tanto desprezo pola legalidad establecida non se lembraba nunha Universidade dende os anos da autocracia. 

Pero, neste asunto, igual que nos antes citados, o Rector tirou para diante, sen querer incluso escoita-las advertencias de ilegalidade. A FETE/UGT atópase, polo tanto,  avocada necesariamente a recorrelas actuaccións administrativas de privatización das Residencias e denuncia-la súa adxudicación. 

Esta central ténse pronunciado como organización sindical pola vía da negociación e do diálogo, e só asume a custosa obriga de acudir ós Tribunais de Xustiza, cando os asuntos son moi graves e non se lle deixa outra porta aberta. Neste caso entende, tamén, que se producen, lamentablemente, indicios fundados dunha acción penal. 

AS PERSOAS QUE QUEIRAN PARTICIPAR NUNHA PROVISIÓN DE FONDOS PARA OS GASTOS DAS DEMANDAS DIANTE DOS TRIBUNAIS DE XUSTIZA, PODEN INGRESA-LAS SÚAS APORTACIÓNS DO  MODO SEGUINTE:

A nome de. FETE/UGT-GALICIA.

Entidade financiera: CAIXAVIGO/OURENSE.

C/c: (de Caixa Ourense): Nº : 2046-0035-59-3040007934.

Concepto ou referencia: Contencioso Residencias Universidade de Vigo.





Así mesmo, a FETE/UGT quere manifestar que, cando estas cousas acontecen reiteradamente nunha Universidade, a responsabilidade non é só do Rector, e atinxe así mesmo a tódolos membros da comunidade universitaria que as están a lexitimar cos seus votos favorables no seo dos órganos colexiados de goberno, instalando entre todos eles a cultura de que todo é válido, de contar cos votos suficientes para a toma de acordos.

Do mesmo xeito, é reprobable a connivencia dos membros da Mesa de Contratación, do Servicio de Asesoría Xurídica por non ter estudiado polo miúdo o conxunto das cláusulas dos Pregos deste concurso público, e do Consello Social por deixamento de funcións. 

2. Falta de congruencia política e de compromiso co carácter público da Universidade.

A xestión das residencias correspóndelle ó Vicerrectorado de Extensión Universitaria, a cargo de José Manuel Cid Fernández, militante activo do BNG, que nunha entrevista recente no diario La Región (27.7.99) manifestaba que hai que demostrar de cotío a congruencia con aquelo que se defende. Pois ben, en 1996 foi un dos impulsores da Coordinadora Pro Servicios Públicos do Campus de Ourense, que tiña por obxectivo preserva-lo carácter público das Residencias Universitarias, con motivo da intromisión da Fundación San Rosendo, e protexe-lo patrimonio público da Universidade. Nesta coordinadora participaron 17 organizacións, estudiantes e profesores, partidos políticos (PsdeG-PSOE, BNG, EU-EG) e os sindicatos UGT, CIG e CC. OO. Ademáis desto, comprometérase, como candidato a Vicerrector, no acto de defensa do programa de goberno diante do Claustro (maio 1998), a promover por enriba de todo as residencias universitarias públicas. Pero, agora, aínda que segue falando de congruencia, asume sen noxo a súa privatización, con tódalas irregularidades xurídicas que se están a cometer nesta actuación, pese a que fora advertido (La Región, 11.2.99) de que a Universidade non pode permitirse o luxo de comportamentos tarabelos e de que nestas cousas non pode haber desanvizas.    

A falta de compromiso  co público do Rector, Domingo Docampo, é lamentablemente manifesta. A FETE/UGT mostroulle públicamente, de maneira continuada, dende os primeiros meses do ano en curso, as razóns que o obrigan a manter unha política institucional, consonte co cargo de Rector dunha Universidade Pública. A súas respostas son as de que: sempre que haxa un interese privado que, cunha concesión temporal -neste caso de ¡cincoenta anos renovables sen fixa-lo prazo de reversión!- , poida ver satisfeitas as súas expectativas de rendemento da súa inversión, a Universidade non ten porque facerse cargo da construcción e da xestión das residencias.

Os Estatutos da Universidade de Vigo establecen que os Colexios Maiores e Residencias Universitarias teñen idéntico réxime xurídico (art. 261) e recollen a tipificación que deles fai a LRU (Disp. Adicional 4ª) de centros universitarios, porque, ademáis da residencia, promoven a formación cultural e científica dos residentes e proxectan a súa actividade ó servicio da comunidade universitaria, de acordo coa tradición das Universidades españolas. Según esto, a obriga dun Rector dunha Universidade Pública tería que se-la de promover centros universitarios públicos que, á vez, constitúen o referente de calidade de vida da súa comunidade universitaria. Pero, a Domingo Docampo non lle importa romper con esta tradición histórica e ignora-la LRU e, tamén, os Estatutos da Universidade, e incluso contradecir, tal como máis adiante se mostrará,  o propio Estatuto dos Colexios Maiores e Residencias da Universidade de Vigo (DOG, 12.9.96), declarando rotundo por si e ante si: 
O modelo de residencia ou "colexio maior" que existe actualmente no noso país non corresponde ás necesidades actuais. Xa non se desexa vivir nunha habitación pequena e compartir o cuarto de baño nin telo comedor en común con outros compañeiros. Os estudiantes son cada día máis autónomos: queren unha habitación, un espacio de traballo e un cuarto de baño propios. Pero, ó mesmo tempo, valoran a proximidade dos compañeiros para estudiar xuntos ou compartir algunhas distraccións (festas, deportes, TV,...). Prego de Cláusulas Administrativas deste concurso, páx. 14. 

Poderíase supoñer que semellante aserto dun Rector, que foi docente de estatística, está avaliado cunha enquisa a nivel estatal que lle mostra as preferencias dos estudiantes e das súas familias, e na que se lle amosa que tódolos Colexios Maiores e Residencias Públicas das Universidades españolas reúnen as ridículas características que el  lles atribúe, polo que se atopan valeiras e non contan con lista de espera. Sen embargo, semellante exabrupto non ten razón científica de ningún tipo e débese únicamente á vontade de conformar un Prego de Cláusulas do concurso público (¡!), adaptado ó xeito de traballar, mediante o simple aluguer das habitacións, dos promotores da empresa SIRESA NOROESTE, S.A., que de antemán se quería que fose a concesionaria. Por esto, o Rector radicaliza o seu discurso e prosegue sen rubor ningún repetindo literalmente as proclamas dos promotores da empresa,  "seleccionada" con anterioridade ó concurso público para se-la adxudicataria do mesmo:  

É o mesmo concepto de "Colexio maior" o que entrou en crise, facendo que hoxe o modelo de residencia para estudiantes e persoal se basee en: A) Apartamentos individuais, ou dobres, dun tamaño suficiente para estar so, traballar, descansar e recibir visitas. B) Espacio cociña-comedor individual ou para compartir entre dúas persoas. C) Algúns espacios comúns comprementarios (¡!): traballo en grupos, sala de TV ou estar, pequeno ximnasio, etc. D) Servicios xerais: conserxería, lavandería, etc. (Prego de Cláusulas, páx. 15).

A radicalidade deste discurso, dando por esgotada unha etapa histórica e instalándose nunha suposta nova situación xeralizada nas Universidades Públicas, sería polo demáis só intelixible dende un propósito do Rector de facer historia e de que a súa peculiar concepción das Residencias Universitarias perdure no tempo, pois non pode ignorar que calquera outro Equipo Rectoral, que lle suceda, pode desenvolver un programa de Colexios Maiores e Residencias propias por completo da Universidade, aínda que tería que asumir, evidentemente, os custos engadidos, derivados dos investimentos de fondos públicos e de dispoción de solo que conleva esta actuación. Por esto, Domingo Docampo está a hipoteca-lo  futuro da Universidade cunha excesiva alegría.

Os metros cadrados non se relacionan neste curioso programa funcional do correspondente Prego de Cláusulas Administrativas, e o preceptivo Prego de Prescricións Técnicas non existe de maneira específica e independente dos datos que se conteñen nos Proxectos de execución dos edificios, elaborados previamente ó concurso pola Universidade e á medida do Plan Funcional da empresa concursante. Por esto, os Proxectos de execución noon poden considerarse validos para face-la función du Prego de Prescricpcións Técnicas dun concurso público por procedemento aberto. Esto é grave en si mesmo e, tamén, porque nas Residencias Universitarias de titularidade pública os metros non teñen a mesma medida  e funcións que nas construidas e xestionadas pola iniciativa privada, que ante todo procura o rendemento da súa inversión, como o Rector recoñece e apoia, lamentablemente, a pesar de todo.

Polas anteditas razóns tampouco se consideran necesarios os espacios complementarios para as actividades culturais e científicas, que  as demais Universidades españolas desenvolven nestes Centros, e que por lei son inherentes ós mesmos. Pero, todo esto non importa, porque o Rector desta Universidade Pública está empeñado en privatizar dela todo o que poida. Por este camiño pode chegar tamén a privatiza-lo Servicio de Bibliotecas. Por esto, o discurso de Domingo Docampo sería máis lóxico se cambiase o rótulo do Prego de Cláusulas do concurso de Xestión do Servicio Público de Residencias de Estudiantes polo de Privatización do Servicio Público...
¿Teráse que comezar a pensar qué é o que este Rector ten que ver co privado?, pois xa ten falado de promove-la  recalificación do solo dotacional no que se ubica a Escola de Formación do Profesorado de E.X.B. de Pontevedra.

Pódese, sen embargo constatar, á marxe das consideracións anteditas, que Domingo Docampo quere descoñece-los fins e obxectivos que os Colexios Maiores e Residencias Universitarias das Universidades Públicas teñen fixados na lexislación universitaria, así como nos Estatutos das Universidades e normas que os desenvolven e, incluso, a normativa específica da súa Universidade.

Constátase, tamén, que o Rector non é nada orixinal, porque os seus textos, antes citados, non verten a súa supostamente orixinal e curiosa doutrina sobre os Colexios Maiores e Residencias Universitarias, xa que non son máis que unha traducción literal do Capítulo III do Prego ( pax. 17 e ss.) que a empresa destinada, previamente ó concurso, a se-la concesionaria, SIRESA -Sociedad Inversora en Residencias para Estudiantes, S.A., tiña concordado coa UPC en Barcelona e Terrasa dende o ano 1994, aínda que ela constituéuse no ano 1995, ¡cinco meses despois de serlle adxudicado dito concurso e só cinco días antes de asina-lo contrato o 20 de abril de 1995!.

Semellante filosofía vai precedida, en ámbolos dous casos, dun primeiro párrafo que di: La UPC tiene en la actualidad treinta mil estudiantes y más de dos mil profesores y, sin embargo, no cuenta con ninguna residencia para alojarlos. (A Universidade de Vigo ten na actualidade 29.000 estudiantes, 1.500 profesores e persoal de administración e servicios e non conta con residencia algunha para aloxalos). 

Tanto afán de copiar para amañar impidéulle ó Rector lembrarse de que a Universidade de Vigo ofertou, por primeira vez, prazas de residencias no curso 95/96 e no curso seguinte ampliou a súa oferta a 460 prazas, das que 104 eran de Residencias propias da Universidade e o resto en Residencias concertadas. Tampouco se acordou Domingo Docampo de que el mesmo fixera a renovación dos cargos de Directores/as destas Residencias, así como de que acordara, tamén, a oferta pública de prazas que a Universidade fixo para o vindeiro curso 1999/2000 e de que, incluso, o SIOPE (Servicio de Información, Orientación e Promoción dos Estudiantes) editou un tríptico informativo, que se atopaba no momento da matrícula en tódolos Centros. Cando se copian os deberes, córrense estes riscos.

Aconteceu o que a FETE/UGT lle tiña advertido ó Rector, de que a mestura do privado co público, por moito que se dose, non resulta sempre doada, e que a iniciativa privada, cando se lle deixa, chega incluso a influencia-la redacción dos Pregos de Cláusulas dos Concursos Públicos, como se pode verificar no presente caso. Pero, o Rectorado da Universidade de Vigo, co ánimo de acala-las protestas da FETE/UGT contra o seu devezo privatizador, ténse manifestado nos medios de comunicación dun xeito semellante ó das autoridades do tardofranquismo, cando os traballadores pedian un incremento de soldos en función do IPC: La UGT tiene intereses ocultos, hay cosas que no entiende la UGT, la UGT es una gran organización en la que algunos de sus miembros hacen política universitaria.
Domingo Docampo é o Rector que ten dito nos periódicos que no primeiro ano do seu goberno democratizou a Universidade de Vigo; pero, esquécese de que os Estatutos desta Universidade (art. 130 -c) recoñécenlle a tódolos membros da comunidade universitaria o conxunto dos dereitos democráticos da Constitución.

3. Algunhas das irregularidades xurídicas máis graves deste concurso. 
1. O Prego de Clásulas Administrativas deste concurso público ten por obxecto a concesión da xestión de dúas Residencias, unha no Campus de Ourense e a outra no Campus de Vigo; pero, inclúe, indirectamente, a construcción dos edificios pola entidade adxudicataria en terreos que, aínda que teñen como destino chegar a ser de titularidade da Universidade de Vigo, non poden rexistrarse por agora ó seu nome. No primeiro caso, por ser resultado dunha modificación puntual do PXOU no Sector Urbano SU-25 da Zona 4 de Ourense, estando ademais por conclui-los trámites derivados da constitución e actuación da Xunta de Compensación. E no segundo, por non estar rematado o proceso de expropiación. En ningún dos casos conta, polo tanto, a Universidade co dominio dos terreos para outoga-la cesión.  Por esto, tenta a vía da concesión do dereito de construcción de maneira indirecta e sen aterse ás formalidades legais prescritas:

a) Formaliza-la cesión do dereito de superficie en escritura pública, acreditando o dominio e titularidade do solo.

b) O título constitutivo do dereito (CONTRATO) ten que conte-las disposicións específicas 

polas que se rexirá a concesión.

c) Inscribi-lo título da propiedade superficiaria no Rexistro da Propiedade, por ser ésta unha condición constitutiva da eficacia da cesión.

d) Fixa-lo prazo da cesión, que non poderá exceder de setenta e cinco anos, incluida a prórroga que debe, tamén, fixarse.

e) Determina-la contraprestación (canon) do superficiario e modo de satisfacela.

f) Establece-la reversión gratuita e sen satisfacer indemnización ningunha.

( Arts. 287 a 289 do R.D.L. 1/1992, de aprobación do Texto Refundido da Lei sobre o Réxime do Solo e Ordenación Urbana, non derogados pola Lei 6/1998, de 13 de abril, do Réxime do Solo e Valoracións).

2. Prodúcese, pois, unha cesión encuberta do dereito de superficie, a través dun Concurso para establecer un Contrato de Xestión dun  Servicio Público. Pero:

a) Lémbrese que a tipificación legal dos Colexios Maiores e Residencias das Universidades Públicas é a de Centros, ó mesmo nivel que as Facultades, Escolas e Institutos Universitarios. Os propios Estatutos da Universidade de Vigo, ademáis de identifica-la natureza xurídica dos Colexios Maiores e Residencias (art. 261), dispoñen a aprobación pola Xunta de Goberno dun Estatuto específico que, de acordo cos principios recollidos nos Estatutos da Universidade regule a súa persoalidade e réxime xurídico, órganos de goberno e representación, orientación educativa e o réxime económico administrativo (art. 260). Agora ben, este Estatuto, aprobado pola Xunta de Goberno e publicado no DOG (12.9.96), tipifica como Centros Residenciais Adscritos ós promovidos e construídos en terreos da Universidade mediante unha cesión formal do dereito de superficie, por entidades públicas ou privadas, que se atopen en condicións de acceder ó dereito de superficie do solo dunha entidade pública como é a Universidade, e  pola súa cualificación de adscritos deberán cumpri-los mesmos obxectivos que os que son propios da Universidade (Arts. 10, 33 e 34).

b) Neste Estatuto non se inclúe en ningún caso a posibilidade de que estes Centros Adscritos poidan ser suceptibles de explotación económica, e reafírman nídiamente que as súas funcións, tanto a social como a de desenvolver actividades de carácter científico e cultural e a obriga de expalla-las ó conxunto da comunidade universitaria, son as mesmas que as dos Centros propios da Universidade. Por esto, unha entidade empresarial privada, que teña ánimo de lucro e procure, polo tanto, a explotación económica como obxectivo básico, ademáis de non poder acceder ó dereito de superficie dun solo que ten por destinataria á Universidade, tampouco pode ser adxudicataria da concesión da súa explotación, pois ésta tería que ter necesaria e exclusivamente un obxectivo social.

c) O contrato e concurso de Concesión da Xestión dun Servicio Público está tipificado na Lei 13/1995, do 18 de maio, de Contratos das Administracións Públicas; pero, só para actividadades que poidan ter un contido económico, susceptible de explotación por empresarios particulares (arts.155-171). Pola contra, estes Centros universitarios non teñen, como xa se dixo, por obxectivo o desenvolvemento dunha actividade de carácter económico. Por esto, ningún Centro residencial público, sexa propio da Universidade ou adscrito á mesma, pode ser xestionado desta maneira indirecta a través da súa concesión a un axente privado con ánimo de lucro.

d) Unha proba máis de que estes Centros residenciais non susceptibles de explotación económica é a de que non se rexen pola lei da oferta e demanda, posto que é a propia Universidade quen selecciona ós usuarios, de acordo cuns baremos aprobados anualmente pola Xunta de Goberno, que deben ter en conta o expediente académico e a situación económica (Prego de Cláusulas, punto 26; e Estatuto dos Colexios Maiores e Residencias da Universidade de Vigo, arts. 5, 6, e ss.). 

e) Constitúe, así mesmo, un fraude de lei a utilización deste tipo de contrato para facer unha cesión encuberta do dereito de superficie, xa que a constitución deste dereito está tipificada polo Real Decreto Lexislativo1/1992, do 26 de xuño, antes citado, polo que se aproba o texto refundido da Lei sobre Réxime do Solo e Ordenación Urbana. Polo demáis, tanto esta Lei como a Lei 1/1997, do 24 de marzo, do Solo de Galicia prescriben que a constitución do dereito de superficie en solo público só é posible para usos de interese social, excluíndo polo tanto o interese económico e a participación das entidades privadas con ánimo de lucro.

3. No Prego de Cláusulas Administrativas Particulares para este concurso non existe remisión de ningún tipo ó Estatuto dos Colexios Maiores e Residencias da Universidade de Vigo, sendo  ignorado por completo e incluso contradicíndoo en tódols seus puntos, ademáis dos xa sinalados, como son, entre outros, os que seguen:

a) No caso da Residencia de Ourense, outórgaselle á concesionaria unha subvención de 610 millóns de pesetas para a edificación, dos que 360 millóns de pesetas corresponden á Consellería de Educación e Ordenación Universitaria, cando a estructura desta edificación está prácticamente levantada. Neste caso, igual que no da Residencia do Campus de Vigo, os proxectos de execución son propiedade da Universidade. Pero, no artigo 43 -d) do referido Estatuto quedan expresamente exluídas calquera tipo de subvencións, con cargo a partidas de fondos, destinados ó financiamento da Universidade ou que poidan contabilizarse como adxudicadas a ela, e ademais nese mesmo artigo establécese que os proxectos de edificación deben ser por conta da concesión e non, como neste caso se fai, por conta da Universidade. 

b) No caso da Residencia de Ourense, a Universidade de Vigo impugnou no ano 1996 diante da Xurisdicción Contencioso-Administrativa o fomento de realización  dunha actividade económica privada, de suposto interese público, pola Fundación San Rosendo no mesmo solar que, agora, o actual Equipo Rectoral de Goberno, que tomou posesión o 22 de xuño de 1998, cedeu a unha empresa privada para que constrúa e xestione a Residencia. 

c) A Fundación San Rosendo fora autorizada polo Consello da Xunta de Galicia, na data do 26 de xuño de 1996, que lle outorgou, ademáis, unha subvención de 450 millóns de pesetas con cargo ós capítulos 322C "Ensino Universitario" e 531B "Imprevistos e funcións non clasificadas". 

d) O TSXG dictou, como consecuencia da demanda interposta pola Universidade de Vigo, auto de suspensión cautelar deste acordo coa data do 15 de outubro de 1996, desestimando tamén o recurso de súplica da Xunta de Galicia, mediante auto do 26 de novembro de 1996. Posteriormente, coa data do 14 de abril de 1998, a Xunta de Galicia e a Universidade de Vigo asinaron un Protocolo e as cláusulas dun Covenio anexo polo que se lle adxudica á Universidade de Vigo a referida subvención de 450 millóns de pesetas, e ésta comprométese a incluir nos seus presupostos a cantidade de 250 millóns de pesetas adiccionais, independentemente de que conquira outras axudas, para rematar por si mesma a construcción da edificación que comezara ilegalmente a Fundación San Rosendo (Convenio: Cláusula terceira, punto 2). 

e) A Universidade de Vigo, con anterioridade á signatura do devandito Protocolo, xa tomara no derradeiro cuadrimestre do ano 1996 un acordo, en sesións da Xunta de Goberno e do Claustro Universitario, no marco da aprobación da súa programación plurianual, de construir por si mesma a Residencia de Ourense con só dúas condicións:  Inscrición da parcela ó nome da Universidade e a recepción da subvención dos 450 millóns de pesetas de parte da Xunta de Galicia. Estes acordos constitúen un acto declarativo de dereito a favor de que a comunidade universitaria do Campus de Ourense conte cunha Residencia ou Colexio Maior propio da Universidade, e non son anulables, porque non infrinxen ningunha norma de rango legal ou regulamentario (art. 103 da Lei 30/1992, do 26 de novembro, de Réxime Xurídico das Administracións Públicas e do Procedemento Administrativo Común, que non está modificado pola  Lei 4/1999). 

f) A concesión establécese por un prazo de 50 anos (Prego de Cláusulas: cláus. 28.2), cando o Estatuto de Colexios Maiores e Residencias da Universidade de Vigo limita esta concesión a 20 anos, prorrogable só por outro período igual (art. 34 -c). 

g) A prórroga da concesión fáise, pola contra, factible no Prego de Clásulas deste concurso polo simple mutuo acordo entre a UVI e a concesionaria por razóns que o xustifiquen, no está contificada a súa duración e non se establece tampocou  prazo ningún de extinción da prórroga (Prego: Cláusula 38. Punto 1). Mentres que o Estatuto restrínxe a pórroga a 20 anos, e a Lei 13/1995 (LCAP) prescribe no artigo 158: El contrato de gestión de servicios públicos no podrá tener carácter perpetuo, fijándose necesariamente su duración y la de las prórrogas de que pueda ser objeto, sin que pueda exceder el plazo total, incluídas las prórrogas, de setenta y cinco años. 

h) Para máis inri, só se lle obriga ó adxudicatario a unha fianza por importe de 15 millóns de pesetas, co suposto fin de garanti-la debida explotación das instalacións, así como o seu bo estado. (Prego de Cláusulas: Cláusula 36). Pero, o Estatuto que ten aprobado a Universidade de Vigo prescribe (art. 34, -e), -f) que o adxudicatario especifique a oferta das actuacións concretas de conservación, reparación e mantemento, ademais da periodicidade delas, e a presentación dun plan de investimentos, pois é ben sabido que, doutro xeito, os técnicos na materia non lle outorgan vida útil a unha edificación, dunha calidade media alta, despois de setenta e cinco anos. 

i) Nesta orde cousas do apartado antecedente, compre tamén sinalar que a Proposta do Plan económico, destinado a garanti-los investimentos por parte da concesionaria, así como para asegura-los fondos precisos na explotación e conservación das residencias, é cualificada, sen obxectividade e para maior proveito da adxudicataria, cun máximo ridículo de só 5 puntos sobre 100 (Prego, cláusula 8.1. -h).

l) O Estatuto dos Colexios Maiores e Residencias da Universidade de Vigo prescribe para estes Centros Adscritos que, ó remate do prazo fixado de cesión do dereito de superficie,  reverta gratuítamente á Universitade o inmoble en bo estado de conservación e con tódalas súas instalacións en funcionamento duradeiro (art. 34 -c). 

m) En contra do devandito precepto, a Universidade de Vigo obrígase neste Prego, para obte-la reversión, mediante a súa Cláusula 40, punto 4,  a aboarlle ó concesionario o importe das obras efectuadas, de acordo cos prezos actualizados do proxecto, previa deducción das cantidades seguintes por concepto de:

· Cotas de amortización xa realizadas.

· O valor dos desperfectos que presenten as obras e instalacións.

· O importe dos créditos -non se fala da recuperación das subvencións- líquidos

 

e esixibles da UVI contra a Sociedade Concesionaria, dimanados da concesión.

4. A LCAP  (Lei de Contratos das Administracións Públicas) non  permite a cesión da concesión a terceiros e esixe, pola contra, que a concesionaria preste directamente o servicio contratado (Arts. 161 e 162), e no artigo 171 establece: En el contrato de gestión de servicios públicos, la subcontratación sólo podrá recaer sobre prestaciones accesorias. Sen embargo,  a cláusula 30 punto 3  do Prego de Cláusulas recoñécelle ó adxudicatario a facultade, segundo o modelo de xestión aprobado, de trasmiti-la explotación a terceiros, e na Cláusula 44  o dereito de cesión completa da concesión cos requisitos seguintes de: a) autorización previa pola UVI; b) explotación previa da concesión durante o prazo mínimo de cinco anos; c) obriga da persoa física ou xurídica que se subrogue nos dereitos do Concesionario de asumir tódalas obrigas do contrato, así como aquelas outras que sinale a UVI como requisitos condicionantes da autorización. 

5. Para máis "garantías" o Prego da UVI contempla, na súa cláusula 8. 1 -h, a diferencia entre a concesionaria da construcción das residencias e a da  súa explotación, cando se trata de establecer un único contrato coa empresa adxudicataria SIRESA NOESTE, S.A.. Pero, deste xeito, adáptase á maneira de traballar das empresas matrices que a promoveron para aduxudicarse este concurso, as catalanas SIRESA/RESA, como máis adiante se dirá.

6. O propio texto do Prego de Cláusulas deste concurso transgrede por completo os principios  básicos comúns de concorrencia, igualdade e non discriminación dos contratos das Administracións públicas.
a) Este concurso, de acordo coa Resolución Rectoral do 11 de xuño de 1999 (DOGA, 18 de xuño), así como co propio rótulo do Prego de Cláusulas, ten o carácter de concurso público, por procedemento aberto (¡!); pero, foi conformado en tódalas súas cláusulas, para que só unha empresa, SIRESA (Sociedad Inversora en Residencias para Estudiantes. S.A.) poidese contar coa mellor capacidade para optar á adxudicación do contrato e que resultase se-la única que se presentase, como así conteceu.

b) O propio Prego do concurso reproduce literalmente de principio a fin o Prego de Cláusulas do contrato co que a Universidade Politécnica de Cataluña (UPC) lle adxudicou a SIRESA dúas  Residencias en novembro de 1994. Ademáis, este Prego está redactado con anterioridade á nova Lei 13/1995, do 18 de maio, de Contratos das Administracións Públicas, polo que a copia que do mesmo fai agora a UVI non concorda enteiramente coa nova Lei, a pesar das referencias xenéricas á mesma.

c) Esta copia é tan literal e apresurada ata o punto de que varias das súas cláusulas resultan ás veces inintelixibles, debido á pouca reflexión posta na súa redacción, chegando incluso a facer remisións a outras cláusulas do Prego que non concordan coa súa propia numeración e que responden, pola contra, á numeración do Prego da UPC, co que SIRESA se fixo coas Residencias de Barcelona e Terrasa. Véxase, por exemplo, a cláusula 29 do Prego da UVI que, no lugar de remitirse á cláusula 10, fai remisión a súa cláusula 12, coa que non ten correspondencia ningunha, debido a que reflicte literalmente, no seu punto 1, o texto da cláusula 31 do Prego da UPC, no que si hai concordancia coa cláusula 12 do mesmo. 

d) Outro caso, e sen o ánimo de ser exhaustivo, prodúcese na cláusula 37. 2 do Prego da UVI, que establece unha interpretación do seu contido segundo o exposto na cláusula 21 do mesmo, cando a correcta é a cláusula 18. Esto débese a que dita cláusula 37 é copia literal da cláusula 39. 2 do Prego da UPC que si concorda coa cláusula 21 do mesmo. 

e) O Prego de Cláusulas da UVI só resultaría intelixible para os demáis concursantes, se os houber, se ó mesmo tempo se lles facilitase o texto do Prego da UPC, porque ademáis as remisións a outras cláusulas chegan case a produci-lo desvarío do lector. Así, na cláusula 42 do Prego da UVI chega a producirse unha remisión a esta mesma cláusula 42 no lugar da 39, que sería a correcta, porque o traductor trabucóuse coa clásula 44 -a) do Prego da UPC que remite a súa cláusula 41.

f) O Prego da UVI, ó diferenciar entre a empresa titular da concesión e a empresa responsabilizada da explotación, cínxese ó sistema de operar de SIRESA, titular da concesión en Barcelona e Terrasa, pero que efectúa a xestión dos edificios e da concesión do servicio a través de RESA (Residencias de Estudiantes, S.A.).

g) RESA é a responsable da inclusión no Prego  da UVI do seu extraño Programa Funcional de Actuación (Cláusulas, 21 - 28) que, partindo dunha suposta e imaxinaria crise dos Colexios Maiores e das Residencias Públicas xestionadas directamente polas Universidades, practica unha xestión das mesmas mediante o simple aluguer das habitacións, obrigando ós usuarios a suscribir un contrato de arrendamento de finca urbana e servicios, que inclúe ademáis tódalas  obrigas, derivadas das cargas comúns do edificio,  propias deste contrato de acordo coa lexilación vixente de arrendamentos urbanos. As ditas cláusulas son literalmente as mesmas que RESA conquireu introducir no Prego de Cláusulas do concurso da UPC (Cláusulas, 24 -30).

h) Nese programa funcional e co sistema de operar por aluger das habitacións, a explotación económica das residencias confórmase con idénticas clásulas en ámbolos dos Pregos da UVI e UPC sobre os condicionantes seguintes:

· Reducción dos metros cadrados nuns mínimos moi  baixos de habitabilidade das prazas de residencia, sen case sobrepasa-los cinco metros cadrados e nos que ademáis se instalan unha placa eléctrica e unha pequena neveira.

· Multiplicación das prazas de residencia, cunha oferta masificada, que vai nas actuacións de SIRESA/RESA de 200   a 260 prazas de aluguer.

· Eliminación da cafetería e comedor, que se xustifica en ámbolos dous Pregos no suposto feito imaxinario de que tódolos posibles usuarios non  precisan delas, porque os estudiantes non queren te-lo comedor en común con outros compañeiros e normalmente (¡!) comen na Universidade, e así presérvase mellor a calidade de vida privada de cada residente (¡!).

· Os chamados espacios comúns redúcense ós seguintes: vestíbulo de entrada, buzonería, conserxería, oficina de xestión da residencia, unha pequena sala de TV, dúas salas por residencia duns seis metros cadrados para estudio compartido, lavandería e pequeno ximnasio sen vestiarios, porque os usuarios cámbianse nos aloxamentos. Terán, pois, que percorre-las instalacións con esa indumentaria para acudir ó ximnasio. Pero, díse aínda máis: O ximnasio pode servir de sala de reunión xeral de tódolos residentes. 

· Autorízaselle á concesionaria, despois de suprimi-la cafetería e comedor, a instalación de distribuidores automáticos de bebidas e comidas nos espacios das circulacións principais como son: o vestíbulo, escaleiras e corredores, independentemente de que poidan constituir un risco por atranca-la circulación e estea prohibida a súa ubicación neses espacios polas normas de seguridade dos establecementos hosteleiros.

· Os demáis espacios, que poidan quedar libres na planta baixa, a concesionaria pódeos alugar a terceiros como locais comerciais, con negocios destinados a satisface-las necesidades dos residentes e da comunidade universitaria.

· A concesionaria, acada unha conformación dos espacios para obter un máximo aproveitamento económico na súa explotación, e autorízaselle a percibir da Universidade subvencións en diñeiro ou equipamento e para obter todo tipo de axudas públicas da Administración, cando de feito fai unha oferta máis cara que a do aluguer dun apartamento na cidade.  

· En ámbolos dous casos, da UVI e UPC, prevalece por enteiro o ánimo de lucro a favor da adxudicataria, polo que non se contempla que a concesionaria da xestión deste Servicio Público teña que ofertar espacios para desenvolve-las actividades comunitarias de promoción e complemento da formación cultural e científica, inherentes por lei á prestación deste tipo de servicio.   

i) Os proxectos arquitectónicos foron redactados pola Universidade con anterioridade ó concurso público, co propósito de que se adaptasen enteiramente ás pretensións e plan de explotación ou programa funcional da empresa, destinada deste xeito de antemán a se-la adxudicataria. No caso da Residencia de Ourense, remodelóuse incluso o proxecto de edificación, que fora rescatado pola Universidade da iniciativa  da Fundación San Rosendo, paralizada polo TSXG. Agora ben, este proxecto contaba con suficientes espacios para actividades comunitarias, non contemplados na  revisión feita para este concurso, suprimíndose, entre outros espacios, a Capela de 90 metros cadrados e os propios vestiarios para homes e mulleres do ximnasio que sumaban outros 55 metros.

l) No  Prego da UVI establécese: A) Estas cláusulas constituirán parte integrante do contrato (clásula 10. 2);  B) a UVI outorgará ó adxudicatario a concesión da explotación conforme o programa funcional descrito (cláusula 28.1); C) restrínxese a capacidade de optar á adxudicación do contrato só aquelas persoas físicas ou xurídicas nas que a súa finalidade ou actividade teña relación directa co obxecto do contrato (cláusula 3.1). Deste xeito, asegúrase que a empresa adxudicaria só poida se-la única, que fora concertada e seleccionada previamente.

m)  Dáse, así mesmo, a "coincidencia" de que SIRESA e RESA son as dúas únicas empresas, participadas entre sí que, dende a súa constitución respectivamente nos ano 1995 e 1992,  operan en España con ese programa funcional e cunha visión explícitamente catastrosfista, incorporada tamén no Prego da UVI, respecto dos Colexios Maiores e Residencias Públicas de xestión directa polas Universidades, segundo consta ademáis na súa Memoria Anual de marzo de 1997. Estas empresas  pretenden acadar no ano 2000 unha rede de máis de vinte residencias universitarias en todo o territorio do Estado. Deste xeito, tentan dinamita-lo conxunto deste Servicio Público que veñen prestando as Universidades españolas, e impedir particularmente a súa difusión  e consolidación nas que son de recente creación, como é o caso da Universidade de Vigo.

n) Para máis reforza-las cousas, puntúase con 25 puntos sobre 100 a adecuación da proposta ó Plan Funcional da Residencia (Prego, clásula 8.1 -a), é decir, ó Plan de SIRESA/RESA, agravando a carencia de obxectividade do baremo do concurso, fronte a calquera outras posibles propostas cun plan diferente de explotación.

7. Este Prego de Cláusulas, así como o preceptivo Prego de Prescricións Técnicas que non se xuntou para este concurso, téndose que ate-los posibles concursantes ás características técnicas dos respectivos proxectos de edificación, terían que ser sometidos á aprobación da Xunta de Goberno e do Consello Social polas razóns seguintes: A) inclúe cláusulas contra ó Estatuto aprobado na Xunta de Goberno, que tería que ser modificado naqueles artigos que se opoñen ás cláusulas deste prego; B) a cesión do dereito de superficie é comepetencia da Xunta de Goberno  (Regulamento de Réxime Económico, art. 71) e  do Consello Social e, así, se establece de modo específico no artigo 2.13 do seu Regulamento.

8. As Universidades Españolas teñen constituída unha Asociación de Colexios Maiores e Residencias de Titularidade e Xestión Públicas que celebra, na primavera de cada, ano un congreso que inclúe ponencias, comunicacións e debates, relacionados fundamentalmente coa implementación de actividades comunitarias de promoción da formación cultural e para ofertar novos complementos nos eidos académico e científico. Entre os seus obxectivos priorízanse, tamén, os seguintes:

a) A Incorporación dunha política específica de Colexios Maiores e Residencias Universitaria de carácter público nos ámbitos estatal e autonómico da Administración universitaria.

b) Elaboración de propostas de incorporación dos programas estratéxicos de calidade a este Servicio Público, de longa e fructifera tradición na Universidade española, reimplantada, dende a segunda metade do século XVI, na América hispana, á que se trasladan incluso as súas formas arquitectónicas, hoxe en uso, como é entre outros o Colexio Maior de Nosa Señora do Rosario en Bogotá.

c) Afirma-la necesidade de cualificación permanente destes Centros como unha tarefa ordinaria da Universidade no cumprimento dos seus fins, ó mesmo nivel que a docencia e investigación.

d) Alerta-las autoridades académicas e Administracións Universitarias españolas sobre os riscos que poden correr coa introducción de formulas de externalización deste Servicio Público das características como son as que teñen as de SIRESA/RESA.

Tiveron lugar xa cinco congresos anuais, téndose organizado o IV Congreso pola Universidade de Vigo, celebrado na Vila de Baiona A Real entre os días 26 e 28 de marzo de 1998, contando co patrocinio da Xunta de Galicia, Secretaría de Estado de Universidades, Consello de Universidades e Deputación Provincial de Pontevedra. Participaron 38 representates de 21 Universidades españolas; pero, o actual Rector non se interesou no mesmo, por andar daquela máis interesado na súa campaña electoral.

Polo antedito, cando o actual Rector da Universidade de Vigo comezou xa a vender en diferentes declaracións públicas dos primeiros meses de 1999 o Programa Funcional de SIRESA/RESA, aínda que sen nomealas, a FETE/UGT advirtéulle (Comunicado: 6.3.99) que, de precisar máis información, podía   poñerse en contacto con esta Asociación, pero sigueu intrépido para diante ata adxudica-lo concurso o 30 de xullo, que tiña ideado e comprometido con tanta antelación. 

De acordo con todo o exposto, non se lle pode outorgar ó Rector o beneficio dunha actuación inconsciente e débese concluir que tódalas iregularidades xurídicas, nas que agora incorreu, son buscadas e queridas premeditadamente, e que traspasa polo tanto, plenamente consciente, a fronteira que conduce directamente á prevaricación, tipificada no  artigo 404 da Lei Orgánica 10/1995, de 23 de novembro, do Código Penal. 

4. CONCLUSIÓNS.

1. Moi posiblemente haxa que interesa-la FISCALÍA sobre as irregularidades xurídicas desta actuación, para que leve adiante as actuacións que procedan nun tema tan delicado como é o dun concurso público.

2. A FETE/UGT estudiará, así mesmo, a interposición dunha demanda ante a Xurisdición Contencioso-Administrativa.

3. Todo é conto, cando o Rectorado manifesta que as novas Residencias constrúense sen costo ningún para a Universidade, porque o seu financiamento corre por conta das empresas que posteriormente as xestionan. Pero, a comunidade universitaria decataráse, sen dúbida, dos costes que esta actuación ten, tanto os directos en subvencións, equipamento e no proxecto de edificación coma nos costos engadidos de diferente tipo, independentemente de que os riscos de explotación e mantemento non quedan asegurados, así como os gastos que se poidan derivar de tanto artificio xurídico nunha contía imprevisible.  

4. Polo antedito, e porque con esta actuación queda atuída a vía de creación de Residencias propias da Universidade, o Claustro Universitario, como órgano máximo de representación e de goberno da comunidade universitaria, poderá tamén propoñer, se así o considera, moción de censura contra os Vicerrectores de Extensión Universitaria e de Planificación,  e a de reprobación contra o Xerente e o Xefe do Servicio de Contratación, independentemente das responsabilidades do Rector.

5. O Consello Social non pode inhibirse e deixar de entender asuntos nos que a súa aprobación lle compete, como é a cesión do dereito  de superficie (Regulamento do Consello Social, art. 2.13); e, tampouco, seguir mirando para outro lado, cando se producen asuntos de tanta importancia para o futuro da Universidade, independentemente das responsabilidades do seu Presidente, como membro da Mesa de Contratación da Universidade de Vigo.

6. A Consellería de Educación e Ordenación Universitaria deberá ter en conta que está obrigada, polo Estatuto de Colexios Maiores e Residencias da Universidade de Vigo, posto que no seu día non no recorreu, a non facer efectivas subvencións a concesionarias privadas que, ademáis, xa foron outorgadas previamente á Universidade e consignadas expresamente nun Protocolo e Convenio como resultado dunha demanda da Universidade de Vigo.   

VIGO, 16 DE SETEMBRO DE 1999.
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